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1. Einführung: Zielsetzung und methodische Prinzipien
Mit der vorliegenden Arbeit verfolgen wir das Ziel, das System der 
Präsensformenbildung in der modernen obersorbischen Schriftspra­
che nach Möglichkeit vollständig zu beschreiben. Da dem zu behan­
delnden Problemkreis bereits zahlreiche Untersuchungen gewidmet 
worden sind (vgl. z. B. Sewc 1968, 133 ff.; Ermakova 1973, 196 ff.; 
Elson 1978; Faßke, Michalk 1981, 133 ff.) und da wir nicht den An­
spruch erheben, irgendwelche neuen sprachlichen Fakten zu präsen­
tieren, kann sich die Rechtfertigung für eine erneute Analyse der 
obersorbischen Präsensformenbildung nur aus einer besonderen Ziel­
setzung und einer damit verbundenen Methode ergeben.
Die Zielsetzung unserer Untersuchung besteht darin, die obersor­
bische Präsensformenbildung -  genauer gesagt: die Bildung der fini­
ten Präsensformen -  in den typologischen Vergleich der Präsensfor­
menbildung aller anderen slavischen Schrift- bzw. Standardsprachen 
einzubeziehen. Das Vorhaben, die Präsensformenbildung der slavi­
schen Standardsprachen miteinander zu vergleichen, ist seinerseits 
Teil eines -  in Ansätzen schon verwirklichten -  umfassenderen Pro­
jekts, in dessen Rahmen auch die übrigen Formenbildungssysteme 
untersucht und miteinander verglichen werden sollen, damit auf 
diese Weise schließlich eine Typologie der Formenbildungssysteme 
der slavischen Standardsprachen erreicht wird.
Erschienen in: Zeitschrift für Slavische Philologie Jg. 55 (1995/1996) H. 2, S. 350-372.
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Der typologische Vergleich der Präsensformenbildung in den slavi- 
schen Sprachen, zu dem hier ein weiterer Baustein geliefert werden 
soll, zielt zunächst auf die Beantwortung der Frage, in welchem 
Maße die einzelnen Komponenten des Systems der Präsensformenbil­
dung -  Flexionsendungen, morphonologische Alternationen sowie in 
zahlreichen Sprachen der Akzent -  miteinander Zusammenhängen, 
d. h., welche Implikationsbeziehimgen zwischen ihnen bestehen. Zu 
diesem Zweck wird ein typologisches Maß konstruiert, das für eine 
gegebene Sprache einen bestimmten Wert annimmt, der mit den 
Werten in den anderen Sprachen unmittelbar verglichen werden 
kann.
Die -  hier natürlich nur recht global angegebene -  typologische 
Ausrichtung unseres Vorhabens (zu den Einzelheiten vgl. Abschnitt 
4.) macht einen besonderen deskriptiven Ansatz erforderlich. Damit 
der Grad des Zusammenhangs zwischen den einzelnen Komponenten 
der Präsensformenbildung bestimmt werden kann, müssen diese zu­
nächst isoliert und für sich beschrieben werden. Das soll hier in Ab­
schnitt 3.2. geschehen, nachdem vorher in Abschnitt 3.1. die Regeln 
angegeben worden sind, mit deren Hilfe für jedes Verb diejenige 
Form bestimmt werden kann, die als Bezugs- und Ausgangspunkt für 
die Beschreibung sämtlicher Komponenten dient. In Abschnitt 4. soll 
die typologische Zielsetzung unserer Arbeit verwirklicht werden.
Die Beschreibung der morphonologischen Alternationen, die bei 
der Präsensformenbildung zu beobachten sind, macht es erforderlich, 
für die Notation der zu untersuchenden Wortformen eine Darstel­
lungsweise zu wählen, die die Erfassung aller entsprechenden Pho­
nemalternationen gewährleistet. Das bedeutet allerdings nicht, daß 
es notwendig wäre, unserer Arbeit eine durchgehende phonologische 
Transkription zugrundezulegen. Anders gesagt, es ist auch unter Be­
achtung des gerade genannten Erfordernisses möglich, sich weitge­
hend auf eine Darstellung zu stützen, die sich der Mittel der obersor­
bischen Orthographie bedient. Von ihr muß jedoch dort abgewichen 
werden, wo in der obersorbischen Orthographie phonologische Sach­
verhalte, die für uns wichtig sind, gleichsam verhüllt werden.
Die vorliegende Untersuchung fügt sich einem Zyklus von Arbeiten 
ein, in dessen Rahmen bisher schon die Präsensformenbildung und 
z. T. auch die Struktur anderer Bereiche der verbalen Formenbildung 
folgender slavischer Sprachen analysiert worden sind: Russisch (vgl. 
Lehfeldt 1978; 1993; Berger 1981a), Ukrainisch (vgl. Lehfeldt 1983; 
1985), Weißrussisch (vgl. Kempgen 1986), Tschechisch (vgl. Berger
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1981b), Slovakisch (vgl. Lehfeldt 1979), Serbokroatisch (vgl. Leh- 
feldt, Kempgen 1978), Bulgarisch (vgl. Kaltwasser, Kempgen 1981), 
Makedonisch (vgl. Kempgen 1979), Slovenisch (vgl. Hammel, Leh­
feldt 1995). Es ist beabsichtigt, die noch bestehende Lücke -  Pol­
nisch -  so bald wie möglich zu schließen.
Die bisher ausführlichste Beschreibung des Ansatzes, der hier auf 
die obersorbische Schriftsprache angewendet werden soll, findet sich 
in einer Monographie von W. Lehfeldt (1985) zur Konjugation im 
Ukrainischen. Auch in den übrigen der oben genannten Arbeiten 
wird die fragliche Konzeption stets mehr oder weniger ausführlich 
erläutert, so daß hier nicht sämtliche Einzelheiten dargelegt zu wer­
den brauchen. Das gilt insbesondere für die Konstruktion des typolo- 
gischen Maßes.
Um unser Verständnis des Gegenstands der vorliegenden Untersu­
chung, der modernen obersorbischen Schriftsprache, und unser Vor­
gehen bei der Materialgewinnung zu bestimmen, ist ein kurzer Blick 
auf die Situation des Obersorbischen insgesamt erforderlich. „Die 
obersorbische Schriftsprache entwickelte sich seit den 70er Jahren 
des 19. Jh. zu einer polyvalenten, überregionalen, in offiziellen Situa­
tionen schriftlich und mündlich gebrauchten Form der sprachlichen 
Kommunikation“ (Faßke, Michalk 1981, 29). Getragen wurde diese 
Schriftsprache von einer zahlenmäßig schwachen, sozial und kulturell 
exponierten Schicht, und sie zeichnete sich durch eine konservative 
Normkodifizierung, ausgeprägten Purismus und das Streben nach 
„Reslavisierung“ aus. Da es keine wirksamen gesellschaftlichen In­
stitutionen und Mechanismen gab, die geeignet gewesen wären, die 
Norm der Schriftsprache in breiteren Sprecherschichten zu veran­
kern, blieben die Dialekte die wichtigste Existenzform des Obersorbi­
schen, während die Schriftsprache in Isolierung verharrte und ihre 
Norm keinen so hohen Bewußtseinsgrad erlangen konnte, wie es für 
„große“ Schriftsprachen charakteristisch ist. Dieser Umstand be­
wirkte, daß die Norm der Schriftsprache relativ instabil und variabel 
blieb. Es fehlte eben an einem breit verankerten Bewußtsein der 
schriftsprachlichen Norm, das sich einem schnellen Normenwandel 
hätte entgegenstellen können.
Auch für die heutige Situation gilt, daß die im wesentlichen im 19. 
Jh. entwickelte obersorbische Schriftsprache „durch die kommunika­
tionssituativen Merkmale öffentlich, vorbereitet, überregional, schrift­
lich“ (Faßke, Michalk 1981, 28) gekennzeichnet ist und die Dialekte 
noch immer das verbreitetste Kommunikationsmittel des größten
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Teils der Sprecher des Obersorbischen darstellen (vgl. Ermakova 
1988, 95).
Daneben hat sich in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg eine überre­
gionale Umgangssprache herausgebildet, „in die sowohl territorial 
gebundene (dialektale) als auch literatursprachliche Elemente einge- 
hen“ (Paßke, Michalk 1981, 28). Die Umgangssprache „ist charakte­
risiert durch die Merkmale spontan, privat, überregional, mündlich. 
Ihr Gebrauch ist die dem inoffiziellen Verkehr zwischen Kommunika­
tionspartnern mit geringer sozialer Distanz entsprechende sprachli­
che Verhaltensnorm“ (Faßke, Michalk 1981, 28), und getragen wird 
sie von den Angehörigen der Intelligenzschicht, die eine sprachliche 
Ausbildung durchlaufen haben (vgl. Ermakova 1988, 99).
Die Schrift- und die Umgangssprache sind zwei deutlich unter­
scheidbare Existenzformen des Obersorbischen. Beispielsweise kön­
nen Verbformen der 3. Ps. PL Präs, wie wezu, pasu , wuknu , njesu, 
bodu nur in einer offiziellen Kommunikationssituation gebraucht wer­
den, während in einer nichtoffiziellen, der Umgangssprache vorbehal­
tenen Kommunikationssituation lediglich Formen wie wezeja, paseja, 
wuknjeja, njeseja, bodzeja angebracht sind. Das bedeutet aber nicht, 
daß Umgangs- und Schriftsprache nicht aufeinander einwirkten. Es 
gibt zahlreiche sprachliche Erscheinungen, die in beiden Existenzfor­
men vertreten sind, besonders oft in der Weise, daß eine Variante 
stärker in der Schrift-, die andere stärker in der Umgangssprache 
verbreitet ist, wobei die für die Umgangssprache charakteristische 
Variante ein fortgeschritteneres Entwicklungsstadium der in der 
Schriftsprache verankerten Erscheinung darstellt (vgl. Ermakova 
1988, 101). Hier wird erkennbar, daß die Entwicklung der umgangs­
sprachlichen Norm nicht ohne Folgen für die Fixierung und weitere 
Gestaltung der schriftsprachlichen Norm bleiben kann.
Da die Schriftsprache, wie gezeigt, auf einen engen Kreis von 
Kommunikationssituationen beschränkt ist, die Umgangssprache eine 
immer wichtigere Existenzform des Obersorbischen ist und in einem 
dynamischen Wechsel Verhältnis zur Schriftsprache steht, haben wir 
uns für die Zwecke unserer Untersuchung entschlossen, den Begriff 
Schriftsprache in einem sehr breiten Sinne zu verstehen. Er soll hier 
neben der Schriftsprache im engeren Sinne auch solche sprachlichen 
Erscheinungen umfassen, die zwar in erster Linie der gesprochenen 
Umgangssprache zuzurechnen sind, aber aufgrund ihrer Häufigkeit 
und allgemeinen Verbreitung auch -  wenigstens in bestimmten Lite­
raturgattungen -  einen schriftsprachlichen Reflex aufweisen. Ferner
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werden hier auch stilistisch markierte Formenbüdungsvarianten 
nicht ausgeschlossen, die veraltet oder beispielsweise lediglich für 
poetische Sprache typisch sind. Wollte man den Begriff der obersor­
bischen Schriftsprache enger wählen, dann würde die Auswahl der 
„streng schriftsprachlichen“ Formen zwangsläufig durch eine gewisse 
Willkürlichkeit geprägt sein, zumal die sorbischen Schriftsprachen 
wegen ihrer kleinen Sprecherzahlen keine so rigide Kodifizierung 
aufweisen wie andere slavische Schrift- bzw. Standardsprachen. Die 
hier gewählte Bestimmung der obersorbischen Schriftsprache hat, 
wie die vorliegende Untersuchung verdeutlichen wird, erhebliche 
Auswirkungen auf die Ergebnisse der Beschreibung. Praktisch bedeu­
tet das hier zugrundegelegte weite Verständnis von Schriftsprachen, 
daß alle bei Faßke, Michalk (1981) aufgeführten morphologischen 
Varianten in unserer Arbeit Berücksichtigung finden.
2. Zur Notation der obersorbischen Wortformen
Wie schon in Abschnitt 1. dargelegt, müssen in unserer Untersu­
chung die uns interessierenden obersorbischen Wortformen so darge­
stellt werden, daß sämtliche morphonologischen Altemationen der 
Präsensformenbildung erfaßt werden können. Es ist daher notwen­
dig, auf das Phonemsystem der obersorbischen Schriftsprache einzu­
gehen und auf dieser Grundlage unsere Notationsprinzipien zu ver­
deutlichen.
Nach Sewc (1968, 19 f.), Stone (1993, 600) u. a. besitzt das Ober­
sorbische die sieben Vokalphoneme / i ,  u, 6, 6, e, o, a /. Die phonolo- 
gische Transkription folgt hier der heutigen Orthographie, mit Aus­
nahme von / i / ,  das orthographisch nach weichen Konsonanten sowie 
nach k, ch und h als i wiedergegeben wird, sonst als y.
Stone (1993, 600) setzt für das Obersorbische folgende Konsonan­
tenphoneme an (in eckigen Klammem jeweils einige kurze Angaben 
zur orthographischen Realisierung, sofern diese mit der phonologi- 
schen Notation nicht übereinstimmt): /p , p’ [p vor i, e, sonst pj], b, 
b’ [b vor i, e, sonst bj], w [w oder l], w ? [w vor i  e, sonst wj], m, m’ 
[m vor i, e, sonst mj], f [/oder hw], v [w oder lh], t, d, c, c’ [fr, fc, 
ts, ds oder de], s, z, n, n’ [n vor i, e, sonst nj], 1, r, r’ [r vor i, e, 
sonst rj], c [c oder 6], dz, s [5 oder f  nach k oder p], ¡t, j, k, g, x [cA], 
h/. Bei Sewc (1968, 21) finden wir ferner noch / z ’/  -  vgl. zhibnyc, 
phonologisch / z ’ibniÖ/ -  und /d z /, das aber nur noch fakultativ ver-
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wendet und in der heutigen Schriftsprache meist durch / z /  ersetzt 
werde (vgl. 1968, 36). Auch / v /  wird nur wenig gebraucht, haupt­
sächlich in den casus obliqui von Fremdwörtern -  vgl. G. Sg. /kolek- 
tiva/, orthographisch kolektiwa. Diese drei letzten Phoneme können 
in der vorliegenden Arbeit vernachlässigt werden, da sie bei der Ver­
balflexion keine Rolle spielen.
In unserer Arbeit können wir uns zumeist ohne nachteilige Auswir­
kungen auf die Genauigkeit der gewöhnlichen obersorbischen Ortho­
graphie bedienen. Die phonologische Transkription wird vor allem 
bei der Definition der morphonologischen und der Endungssubpara­
digmen Berücksichtigung finden, um die der Vielfalt orthographi­
scher Realisierungsmöglichkeiten zugrundeliegenden phonologischen 
Verhältnisse klar herausarbeiten zu können.
3. Analytischer Teil
3.1. Bestimmung der Basisformen
Wir gehen von folgender Vorstellung aus: Jedes konkrete Präsens­
paradigma eines beliebigen obersorbischen Verbs können wir uns auf 
der Ausdrucksebene denken als Resultat der Verbindung einer be­
stimmten Klasse von morphonologischen Alternationen, denen die 
Stammform unterliegt (vgl. 3.2.1.), sowie von Flexionsendungen (vgl. 
3.2.2.). Dies sind die Komponenten der Präsensformenbildung, von 
denen in Abschnitt 1. die Rede war und die gemäß dem dort Gesag­
ten zunächst isoliert, für sich bestimmt werden müssen. Wenn wir 
uns an diese analytische Aufgabe machen, so benötigen wir für jedes 
Verb eine sogenannte Basisform (Bf.), d. h., eine solche Stammform, 
auf die sich die Beschreibung der Ausdrucksmittel der Präsensfor­
menbildung zu beziehen hat. Daher ist es erforderlich, in einem er­
sten Schritt die Regeln anzugeben, nach denen wir die Basisformen 
bestimmen wollen.
Ausgangspunkt für die Festlegung der Basisform eines gegebenen 
Verbs ist stets dessen Infinitiv, d. h., diejenige Form, unter der die 
Verben in Wörterbüchern und Grammatiken verzeichnet sind. Unter 
-  rein heuristisch zu verstehender -  Bezugnahme auf diesen Aus­
gangspunkt werden die Bf. durch die beiden folgenden Regeln festge­
legt (zu Ausnahmen vgl. u.):
1. Endet die Infinitivform auf -c oder auf -C'c, wobei C einen beliebi-
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gen Konsonanten symbolisiert, so entspricht die Bf. derjenigen 
Form, die in der 1. Ps. Sg. Präs, vor der Flexionsendung -u steht. 
2. In den übrigen Fällen wird die Bf. gebildet, indem die Infinitiv- 
form um die Endung -c verkürzt wird.
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Es gibt eine begrenzte, wenngleich nicht ganz unbeträchtliche An­
zahl von Verben, deren Infinitivform zwar auf -Vc endet (F  symboli­
siert einen beliebigen Vokal), bei denen die Bf. aber dennoch nicht 
gemäß der 2. Regel, sondern in Übereinstimmung mit der 1. Regel 
zu bestimmen ist. In der folgenden Liste werden sämtliche in Frage 
kommenden Verben aufgefiihrt, wobei wir allerdings darauf verzich­
ten, sämtliche präfigierten Ableitungen von einem und demselben 
Simplex zu berücksichtigen:












dzec so dziju so dzij-
nadzec so nadziju so nadzij-





















Die Verben klöc, mUc, pröc und die Einsilbler auf -rec (also dric 
usw.) und kcöc besitzen daneben auch „normale“, d. h. gemäß Regel 
2 gebildete Bf. -  Ho-, mle-, pro-, dre- usw., keß- von denen auch 
andere Präsensformen gebildet werden, die in der modernen Schrift­
sprache die stilistisch unmarkierten Varianten sind.
Die Präsensformen einer kleinen Zahl sehr unregelmäßiger Verben 
lugen sich nicht in unseren Beschreibungsansatz. Es erscheint sinn­
voller, diese Verben als Ausnahmen zu behandeln, als womöglich für 
ein einziges Verb (mit dessen präfigierten Ableitungen) ein gesonder­
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tes morphonologisches oder Endungssubparadigma aufzustellen; bei­
des wäre zum Beispiel für das Verbum byc erforderlich, letzteres 
etwa auch für dac. Die in unserer Beschreibung nicht berücksichtig­
ten Verben werden nachstehend mit Angabe des Präsensparadigmas 
(ohne präfigierte Ableitungen) aufgefuhrt:
byc: sym, sy, je, smöj, staj/stej, staj/stej, smy, sce, su.
chcyc; chcu, chces, chce, chcemoj, chce-taj/-tej, chce-taj/-tej,
chcemy, chceee, chcedza.
dac: dam, das, da, damoj, da-taj/-tej, da-taj/-tej, damy,
dace, dadza (umgangssprachlich auch: daja). 
smöc: sinßm, smös, sm£, smömoj, smfe-taj/-tej, sm6-taj/-tej,
smämy, smöce, smfedza.
j£sc: j&m, j^s, j6, j&moj, j&s-taj/-tej, jö§-taj/-tej, jömy, jäsce,
jÖdza.
wSdzec: wöm, wös, w6, wömoj, wös-taj/-tej, wös-taj/-tej, wömy,
wösce, wbdza.
3.2. Beschreibung der Ausdruckssubparadigmen
3.2.1. Morphonologische Subparadigmen
Zum Ausdruck der grammatischen Bedeutungen der Formen des 
Präsensparadigmas verfugt das Obersorbische über einige Konfigura­
tionen morphonologischer Alternationen, von denen für jede Basis­
form eines gegebenen Verbs bei der Bildung der Präsensformen je­
weils genau eine verwendet wird. Bei ihrer Beschreibung beziehen 
wir uns auf die Basisformen. Die Konfigurationen morphonologischer 
Alternationen bezeichnen wir allgemein als morphonologische Subpa­
radigmen.
Insgesamt sind vier Typen morphonologischer Alternationen zu 
unterscheiden:
(a) An die -  auf Vokal auslautende -  Bf. wird ein Konsonant ange­
fugt. Konkret handelt es sich immer um -j-; vgl. pi- -> pij-.
(b) Der Vokal, auf den die Bf. auslautet, wird eliminiert; vgl. prosy- 
-> pros-, wukny- -> wukn-; pisa- -> pis-; sypa- ~+ syp-.
(c) Die Phonemfolge -owa- im Auslaut der Bf. wird durch -u- er­
setzt; vgl. molowa- -> molu-.
(d) Der Konsonant oder das Konsonantenpaar im Auslaut der Bf. 
oder der durch Vokaleliminierung gemäß (b) verkürzten Bf.
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NDO DXVODXWHQ NĵQQHQ LQ NRQNUHWHQ 3UģVHQVIRUPHQ MH QDFK9HUE PLW
)RUPHQ DXIV YJO SLVD SLVDP SLVDV DXIVRGHU DXIV  9RNDO 
M  YJO V\ ! V\MX V\MHVDOWHUQLHUHQ:HLWHUNDQQ GLH$OWHUQDWLRQPLW
V LQDOOHQ 3UģVHQVIRUPHQ VWDWWILQGHQ YJO X GDV HUVWH%HLVSLHO ]X0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oder aber nur in der 1. Ps. Sg. und in der 3. Ps. PL (vgl. u. das erste 
Beispiel zu M2). Es gibt also fiir die Klasse der Basisformen auf s + 
Vokal vier verschiedene Konfigurationen morphonologischer Alterna­
tionen, die sich, bezogen auf jeweils ein konkretes Verb, gegenseitig 
ausschließen, also komplementär verteilt sind. (Es kann lediglich 
Vorkommen, daß ein bestimmtes Verbum (so z. B. pisac) mehrere, 
evtl, stilistisch unterschiedlich zu bewertende Flexionsweisen kennt. 
In diesem Falle schließen sich aber fiir jedes mögliche konkrete Pa­
radigma eines solchen Lexems die verschiedenen Altemationskonfi- 
gurationen nach wie vor aus.) Tatsächlich sind wir in der Lage, die 
bei der Präsensformenbildung des Obersorbischen vorkommenden 
morphonologischen Altemationen mit dem Minimum von vier mor- 
phonologischen Subparadigmen zu erfassen:
M,: Wenn die Bf. auf einen Vokal auslautet, so wird dieser elimi­
niert. Der Konsonant im Auslaut der Bf. oder der durch Vo­
kaleliminierung verkürzten Bf. bleibt in allen Formen unver­
ändert.
M2: Wenn die Bf. auf einen Vokal auslautet, so wird dieser elimi­
niert. Der Konsonant oder die Konsonantengruppe im Aus­
laut der B f oder der durch Vokaleliminierung verkürzten Bf 
alterniert wie folgt:
-  / s /  bzw. / z /  werden in der 1. Ps. Sg. und in der 3. Ps. PL 
durch /§ /  bzw. /£ /  ersetzt;
-  in allen anderen Fällen wird der Auslautkonsonant in 
sämtlichen Formen au ß er in der 1. Ps. Sg. und der 3. Ps. 
PL, sofern letztere die Endung -u  aufweist, durch einen 
anderen Konsonanten ersetzt (vgl. die Alternationstabelle 
unter (d); NB: / t /  -> /ö /).
Ein vor dem ersetzten Konsonanten bzw. Konsonanten­
paar stehendes -a- alterniert mit -e-, wenn es auf einen pa­
latalen oder einen palatalisierten Konsonanten folgt.
M3: Der Vokal, auf den die Bf. auslautet, wird eliminiert. Der
Konsonant oder das Konsonantenpaar im Auslaut der so 
verkürzten B f wird in allen Formen durch einen anderen 
Konsonanten oder eine andere Konsonantengruppe ersetzt 
(vgl. die Alternationstabelle unter (d); NB: / t /  —> /c /) .  Ein 
vor dem ersetzten Konsonanten bzw. Konsonantenpaar ste­
hendes -a- alterniert mit -e-, wenn es auf einen palatalen 
oder einen palatalisierten Konsonanten folgt.
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M4: Die Bf. wird um -j- erweitert. Wenn -j- an -owa- gefügt wird,
so alterniert dieses mit -u-.
Beispiele (es werden jeweils die 1. und die 2. Ps. Sg. sowie die 3. Ps. 
PI. angegeben):
Basisform
M,: njes- njes-u, njes-e§, njes-u/njes-eja
wari- warj-u, war-iä, warj-a
sypa- syp-am, syp-as, syp-aja/syp-aju
lij- lij-u, lij-e§, lij-a/lij-eja
M2: prosy- pros-u, pros-yä, pro&-a
wozy- woz-u, woz-ys, woi-a
dr- dr-u, drj-es, dr-u
plet- plet-u, pleö-eg, plet-u/pleö-eja
syk- syk-u, syö-es, syk-u/syö-eja
wukny- wukn-u, wuknj-eä, wukn-u/wuknj-
eja
lah- lah-u, lez-es, lah-u/lez-eja
pisa- piä-u, pi§-es, pis-u
dyrkota- dyrkoc-u, dyrkoc-es, dyrkoc-u
wjaza- wjeä-u, wje£-es, wjez-u
M4: pi- Pij-u, pij-e§, pij-a/ pij-eja
molowa- moluj-u, moluj-es, moluj -a/moluj -u
3.2.2. Endungssubparadigmen
Zum Ausdruck der grammatischen Bedeutungen derjenigen Wort­
formen, die jeweils das finite Präsensparadigma eines Verbs ausma­
chen, verfugt das Obersorbische über mehrere Klassen von Flexions­
endungen, die sich partiell unterscheiden. Wir werden im weiteren 
diese Klassen als Endungssubparadigmen bezeichnen.
Bei der Aufstellung der Endungssubparadigmen des Präsens sto­
ßen wir auf folgendes Problem: Eine große Anzahl von Verben der 
„e-Konjugation“ besitzt in der 3. Ps. PL jeweils zwei Varianten, eine 
schriftsprachliche auf -u bzw. -a und eine in der Umgangssprache 
verbreitete auf -eja. Bei den Verben mit einer auf -owa- auslautenden
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Bf. gibt es in der 3, Ps. PI. neben der Endung -a noch die veraltete 
buchsprachliche Variante -u. Bedeutsam ist vor allem, daß das Ober­
sorbische Verben kennt, die sich hinsichtlich ihrer Präsensendungen 
überhaupt nur darin unterscheiden, daß die einen neben der Endung 
-u noch die Variante -eja zulassen, die anderen hingegen nicht. Das 
macht es unmöglich, dieser Verbklasse ein einziges Endungssubpara­
digma zuzuschreiben. Insgesamt haben wir uns für die deskriptiv si­
cherlich einfachste und von den in den Grammatiken vorfindlichen 
Beschreibungen am wenigsten abweichende deskriptive Lösung ent­
schieden, nach welcher alle für ein bestimmtes Verb möglichen, in 
freier Variation -  unbeschadet möglicher stilistischer Differenzen -  
stehenden Endungsvarianten zu dessen Endungssubparadigma gehö­
ren.
Es lassen sich für die Präsensformenbildung sechs Endungssubpa­
radigmen unterscheiden, die wir als F1( F2, F3, F4, F5, Ffi symbolisie­
ren werden:
-u -es -e
F.: -emoj -etaj/-etej -etajAetej
-emy -ece -uAeja
-u -es -e
F2: -emoj -etajAetej -etajAetej
-emy -e6e -u
-u -es -e
*V -emoj -etajAetej -etajAetej
-emy -e6e -aAeja
-u -es -e
F4: -emoj -etajAetej -etajAetej
-emy -ece -a/-u
-u -is -i




































































Wie ersichtlich, existieren in der 2. und der 3. Ps. D. jeweils zwei 
Endimgsvarianten -  -taj bzw. -tej - ,  deren Verteilung in der Litera­
tur nicht unumstritten ist. Nach gängigen Kodifizierungsvorschlägen 
sollen die Formen auf -taj dann und nur dann verwendet werden, 
wenn mindestens einer der beiden im Subjekt denotierten Referenten 
eine männliche Person ist. Vgl. die Diskussion bei Faßke, Michalk 
(1981, 292-294).
4. Synthetischer Teil:
Aufbau und Struktur der Ausdrucksparadigmen
Aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich, daß das Obersorbi­
sche für die Bildung der Präsensformen eines Verbs über vier mor- 
phonologische und sechs Endungssubparadigmen verfugt. Jedes kon-
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NUHWH 3DUDGLJPD LUJHQGHLQHV 9HUEV NDQQ PDQ VLFK DOV 5HDOLVLHUXQJ
HLQHU EHVRQGHUHQ.RPELQDWLRQ MH HLQHVPRUSKRQRORJLVFKHQXQG HLQHV
(QGXQJVVXESDUDGLJPDV YRUVWHOOHQ GLH VLFKPLWGHU%DVLVIRUPGHV JHì
JHEHQHQ 9HUEV YHUELQGHW (LQH VROFKH .RPELQDWLRQ YRQ $XVGUXFNVì
VXESDUDGLJPHQEH]HLFKQHQZLUDOV$XVGUXFNVSDUDGLJPD





'LHVHVNRQNUHWH3DUDGLJPDHUJLEW VLFK DXV GHU9HUELQGXQJGHUJHì
QDQQWHQ %I PLW GHU .RPELQDWLRQ DXV GHP  (QGXQJV XQG GHP 
PRUSKRQRORJLVFKHQ 6XESDUDGLJPD GK PLW )0
$OOJHPHLQ JHVSURFKHQ NĵQQHQ ZLU MHGHP NRQNUHWHQ 3UģVHQVSDUDì
GLJPD PLW GHU LKP HQWVSUHFKHQGHQ %I HLQH .RPELQDWLRQ GHV 7\SV
)ň 0M ]XRUGQHQZREHL L        M      
'DEHL HUJLEW VLFK GLH )UDJH ZLH YLHOH VROFKHU .RPELQDWLRQHQ LQ
GHU KHXWLJHQ REHUVRUELVFKHQ 6WDQGDUGVSUDFKH UHDOLVLHUW VLQG %HYRU
ZLU XQV MHGRFK GLHVHU HPSLULVFKHQ 8QWHUVXFKXQJ ]XZHQGHQ LVW HV
]ZHFNPģĞLJ GLH 0HQJH XQG GLH $Q]DKO GHU WKHRUHWLVFK GHQNEDUHQ
.RPELQDWLRQHQ ]X EHVWLPPHQ 'DV OģXIW DXIGLH /ĵVXQJ HLQHU HLQIDì
FKHQ NRPELQDWRULVFKHQ $XIJDEH KLQDXV +LHUEHL LVW OHGLJOLFK ]X EHì
UĻFNVLFKWLJHQ GDĞ ZLH PDQ VLFK OHLFKW ĻEHU]HXJW ORJLVFK NHLQH HLQì
]LJH GHU NRPELQDWRULVFK ]X HUPLWWHOQGHQ.RPELQDWLRQHQD SULRUL DXVì
JHVFKORVVHQ ZHUGHQ NDQQ 8QWHU GHU 9RUDXVVHW]XQJ DOVR GDĞ MHGHV
6XESDUDGLJPD HLQHU JHJHEHQHQ.ODVVH VLFKPLW MHGHP 6XESDUDGLJPD
DXV GHU DQGHUHQ .ODVVH YHUELQGHW HUJLEW VLFK GDĞ GLH $Q]DKO GHU
.RPELQDWLRQHQ GHV 7\SV )K 0M  [     0ĵJOLFKNHLWHQ EHWUģJW
'DV KHLĞW LP 0D[LPDOIDOO NDQQ GDV 2EHUVRUELVFKH  3UģVHQVDXVì




.PDL LVW HLQH WKHRUHWLVFKH*UĵĞH (V LVWQLFKW]X HUZDUWHQ GDĞ DOOH
GHQNEDUHQ .RPELQDWLRQHQ WDWVģFKOLFK UHDOLVLHUW VLQG 'HQQRFK LVW
.PD[ IĻU XQV DOV 9HUJOHLFKVJUĵĞHZLFKWLJ ,QGHPZLU GHQ GXUFK GLHVH
=DKO FKDUDNWHULVLHUWHQ JHGDFKWHQ =XVWDQG GHV XQV LQWHUHVVLHUHQGHQ
PRUSKRORJLVFKHQ 7HLOV\VWHPV PLW GHP ]X HLQHP EHVWLPPWHQ =HLWì
SXQNW JHJHEHQHQ ZDKUHQ =XVWDQG YHUJOHLFKHQ NĵQQHQ ZLU OHW]WHUHQ
EHZHUWHQ 8P XQV GLHVHQ*HGDQNHQ ]XYHUGHXWOLFKHQ VWHOOHQZLU XQV
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eine Situation vor, in der alle 24 theoretisch möglichen Ausdruckspa­
radigmen tatsächlich realisiert wären. In einem solchen Falle wäre es 
nicht möglich, auch nur eine einzige empirische Implikation zwischen 
einem Endungs- und einem morphonologischen Subparadigma und 
umgekehrt zu formulieren. Wenn beispielsweise ein gegebenes Verb 
seine Präsensformen mit Hilfe von F4 bildet, wäre es nicht möglich, 
das entsprechende morphonologische Subparadigma „vorherzusa­
gen“ oder zumindest die Zahl der Möglichkeiten zu beschränken. 
Mutatis mutandis gälte dies für alle anderen Subparadigmen aller 
zwei Klassen, d. h., die „Verbundenheit“ oder die „Implikativität“ 
zwischen den Subparadigmen wäre minimal.
Umgekehrt gilt: Je weniger Ausdrucksparadigmen realisiert sind, 
um so eher ist es möglich, aufgrund der Kenntnis eines bestimmten 
Subparadigmas, nach dem ein Verb seine Präsensformen bildet, das 
andere Subparadigma „vorherzusagen“ oder wenigstens die Zahl der 
Möglichkeiten zu begrenzen. Anders formuliert: In dem Maße, in dem 
die Anzahl der realisierten Ausdrucksparadigmen abnimmt, nimmt 
die „Verbundenheit“ des gegebenen morphologischen Teilsystems zu. 
Sie erreicht ihr Maximum, wenn die Zahl der realisierten Ausdrucks­
paradigmen mit dem theoretischen Minimum zusammenfällt. Diese 
Minimalzahl entspricht der Zahl der Subparadigmen in der umfang­
reichsten Klasse von Subparadigmen. Dies folgt einfach daraus, daß 
jedes Subparadigma zumindest in einem Ausdrucksparadigma Vor­
kommen muß -  sonst wäre es gar nicht angesetzt worden. Die Mini­
malzahl von Ausdrucksparadigmen, d. h. von Kombinationen des 
Typs (Fh Mj), symbolisieren wir als Kmin. Im vorliegenden Fall be­
trägt Kmin = 6 (Anzahl der Endungssubparadigmen).
Die typologische Aufgabe unserer Untersuchung besteht darin, ge­
nau die Stelle anzugeben, die das Obersorbische zwischen den beiden 
Extrempunkten einnimmt, d. h. zwischen absoluter Unverbundenheit 
einerseits und absoluter Verbundenheit andererseits. Zu diesem 
Zweck zählen wir zunächst alle im heutigen Obersorbischen realisier­
ten Präsensausdrucksparadigmen auf, wobei wir uns auf das Material 






(1„ 2. Ps. Sg., 3. Ps. PI.)
njes-u, njes-es, njes-u/-eja 
bod-u, bodz-e§, bod-u/bodz-eja 
dr-u, drj-es, dr-u 
pis-u, pi§-e§, pis-u 
móz-u, móá-eS, móz-a/-eja 
pij-u, pij-es, pij-a/-eja 
moluj-u, moluj-es, moluj-a/-u 
warj-u, war-is, warj-a 













Das Verzeichnis der realisierten Ausdrucksparadigmen ermöglicht 
es uns, die Beziehungen zwischen den beiden Klassen von Aus­
drucks subparadigmen zu präzisieren. So verbinden sich vier En­
dungssubparadigmen -  Fi, F2, F3, F5 -  mit jeweils zwei morphonolo- 
gischen Subparadigmen, wohingegen sich F4 und F6 jeweils nur mit 
einem morphonologischen Subparadigma kombinieren. Wenn man 
also weiß, daß ein Verb seine Präsensformen mit Hilfe von F4 oder 
F6 bildet, kann man gleichzeitig das morphonologische Subparadigma 
eindeutig „Vorhersagen“, während bei Kenntnis von F 1} F2, F3 oder 
F5 eine solche eindeutige „Vorhersage“ nicht möglich ist.
Um alle uns interessierenden Relationen übersichtlich darzustel­
len, ordnen wir jedem Subparadigma einen Graphen zu, in dem Pfeile 
von einem gegebenen jeweils links stehenden Ausgangs subparadigma 
zu denjenigen Subparadigmen der anderen Klasse fuhren, mit denen 
es eine Konfiguration eingeht:
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:LU VHKHQ GDĞ YRQ GHQ  WKHRUHWLVFK GHQNEDUHQ.RPELQDWLRQHQ
MH HLQHV (QGXQJV XQG HLQHV PRUSKRQRORJLVFKHQ 6XESDUDGLJPDV LQVì
JHVDPW .UHDO    UHDOLVLHUW VLQG 'LH   V\VWHPLVFKH RGHU SUDJPDWLì
VFKH   +ģXILJNHLW PLW GHU GLHVH  $XVGUXFNVSDUDGLJPHQ UHDOLVLHUW
ZHUGHQ EOHLEWKLHUXQEHUĻFNVLFKWLJW 'LH8QWHUVXFKXQJGLHVHVZLFKWLì
JHQ *HVLFKWVSXQNWHVPXĞ HLQHPZHLWHUHQ$QDO\VHVFKULWW9RUEHKDOWHQ
EOHLEHQ +LHU VHL QXU HUZģKQW GDĞ GDV$XVGUXFNVSDUDGLJPD ) 0M
HLQ]LJ EHL GHP9HUE PĵF XQG GHVVHQ SUģILJLHUWHQ$EOHLWXQJHQ EHOHJW
LVW
$XI GHU *UXQGODJH GHU JHZRQQHQHQ =DKOHQ NĵQQHQ ZLU MHW]W IĻU
GLH REHUVRUELVFKH 3UģVHQVIRUPHQELOGXQJ GHQ :HUW GHV VRJHQDQQWHQ
0DĞHV GHU9HUEXQGHQKHLW EHUHFKQHQ PLW GHVVHQ +LOIH GDV 3UģVHQV
IRUPHQELOGXQJVV\VWHPDOV JDQ]HVXQWHU GHPXQV LQWHUHVVLHUHQGHQ*Hì
VLFKWVSXQNW FKDUDNWHULVLHUW ZHUGHQ NDQQ ,Q DOOJHPHLQHU )RUP NĵQì
QHQ ZLU GLHVHV 0DĞ VR VFKUHLEHQ ]X VHLQHU $EOHLWXQJ YJO /HKIHOGW
 I
09O
7I B77ă PDL ă UHDO
7I z.ă PD[ uv  PLQ
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Wie zu sehen ist, fallen die Werte dieses Maßes in das Intervall 
<0;1), d. h., man kann mit seiner Hilfe verschiedene Sprachen unter­
einander vergleichen. Im Falle des Obersorbischen mit Kmai = 24, 
Kmin = 6 und Kreal = 1 0  erhalten wir
, , 2 4 - 1 0
M(V)OSo,b =  — —  =  0,778.
2 4 - 6
Im Vergleich mit den übrigen bisher untersuchten westslawischen 
Sprachen nimmt das Obersorbische im Hinblick auf den Grad der 
Verbundenheit der Präsensausdruckssubparadigmen eine Mittelstel­
lung ein: für das Slovaldsche ist für unser Maß der Wert 0,667 be­
rechnet worden {vgl. Lehfeldt 1979), für das tschechische sog. Maxi­
malsystem der Wert 0,850. Am nächsten steht dem Obersorbischen 
in der uns interessierenden Hinsicht das Serbokroatische mit M(V)Skr_ 
=  0,719. Interessanterweise liegen die Werte des Maßes der Verbun­
denheit in sämtlichen ostslavischen Sprachen niedriger -  vgl. 
M(V)Bus,  = 0,440 (vgl. Lehfeldt 1993), M(V)wr  = 0,600 (vgl. Kempgen 
1986), M(V)lIltI. = 0,645 (vgl. Lehfeldt 1985) während sich das 
tschechische sog. Minimalsystem (vgl. Berger 1981b) auf das bulgari­
sche und makedonische Extrem der maximalen Verbundenheit zube­
wegt. Für das Polnische fehlt es leider noch an einer Untersuchung.
Die angeführten Zahlen sind selbstverständlich mit einiger Vor­
sicht und Zurückhaltung zu beurteilen. Sie sind unmittelbar von der 
zugrundeliegenden Analyse abhängig. Ändert sich diese, so kann 
auch das Maß der Verbundenheit einen anderen Wert annehmen. 
Dies soll abschließend an einem problematischen Detail unserer Ana­
lyse verdeutlicht werden. Bei der Formulierung von M2 mußten wir 
an einer Stelle auf die Beschaffenheit der Endung rekurrieren, um 
das Präsensparadigma von Verben wie bosc : bod-u, bodz-es, bod-u/  
bodz-eja korrekt beschreiben zu können. Bei Verben dieses Typs tritt 
eine morphonologische Alternation (hier: d -4 dz) in der 3. Ps. PI. nur 
vor der Endung sVariante -eja auf, nicht aber vor der schriftsprachli­
chen Variante -u. Unser Vorgehen oben ist insofern problematisch, 
als es dem Geist des analytisch- synthetisch - funktionellen Verfahrens 
zuwiderläuft. Idealiter sollte nämlich die Beschreibung der in der 
Sprache vorkommenden Endungs- und morphonologischen Subpara­
digmen im analytischen Teil der Untersuchung streng getrennt erfol­
gen.
Akzeptiert man unsere obige Vorgehensweise nicht, dann bietet
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sich ein alternatives Verfahren an, das hier am Beispiel des Verbs 
bosc erklärt werden soll. Wir nehmen in unserer alternativen Be­
schreibung einfach an, daß bosc im Präsens zwei verschiedene Aus- 
drucksparadigmen mit unterschiedlicher stilistischer Bewertung auf­
weist, wobei die beiden Ausdrucksparadigmen sich lediglich in der 3. 
Ps. PI. unterscheiden. Das Paradigma mit der Form bod-u in der 3. 
Ps. PL analysieren wir nunmehr als (F2, M2a), wobei F2 wie oben er­
klärt wird und die Definition von M2a sieh von derjenigen von M2 nur 
dadurch unterscheidet, daß der Nebensatz „sofern letztere die En­
dung -u aufweist“ gestrichen wird. Das Paradigma mit der Form 
bodz-eja in der 3. Ps. PL analysieren wir jetzt als (Fla, M3b), wobei 
Fla sich von F t nur darin unterscheidet, daß die Endung der 3. Ps. 
PL -eja lautet, und die Definition von M2b wie folgt lautet: „Wenn die 
Bf. auf einen Vokal auslautet, so wird dieser eliminiert. Der Konso­
nant oder die Konsonantengruppe im Auslaut der Bf. oder der durch 
Vokaleliminierung verkürzten Bf. alterniert wie folgt: Der Auslaut­
konsonant wird in sämtlichen Formen außer in der 1. Ps. Sg. durch 
einen anderen Konsonanten ersetzt (vgl. die Altemationstabelle un­
ter (d); NB: /%/ —> /ö /). Ein vor dem ersetzten Konsonanten bzw. 
Konsonantenpaar stehendes -a- alterniert mit -e-, wenn es auf einen 
palatalen oder einen palatalisierten Konsonanten folgt.“ In dieser al­
ternativen Beschreibung tritt das oben erläuterte Problem nicht 
mehr auf.
Entsprechend müssen nun für a lle  Verben mit zwei Endungsva- 
rianten in der 3. Ps. PL zwei getrennte Präsensausdrucksparadigmen 
angesetzt werden. Dies hat, wie wir schon gesehen haben, zur Folge, 
daß das alte M2 nunmehr durch zwei neue morphonologische Subpa­
radigmen, M2a und M2b, ersetzt wird. An die Stelle von Fj tritt das 
neue Endungssubparadigma Fla. Die Subparadigmen F3 und F4, die 
jeweils zwei Varianten für die 3. Ps. PL angeben, entfallen einfach; 
die einzelnen Varianten werden jetzt durch die Subparadigmen Fla, 
F2 und F5 abgedeckt. An die Stelle von F6 treten die beiden neuen 
Endungssubparadigmen F6a (3. Ps. PL auf -aja) und F6b (3. Ps. PL auf 
-ajw). Somit gibt es mm jeweils fünf morphonologische und Endungs­
subparadigmen.
Der Leser kann sich leicht davon überzeugen, daß es im soeben 
skizzierten alternativen Beschreibungsmodell folgende Präsensaus­
drucksparadigmen gibt (vgl. dazu die obige Liste aller Präsensaus­
drucksparadigmen mit den dazugehörigen Beispielen):
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(Fu , M j (für Verben des Typs njes-, mm-)
(Fla, M2b) (für Verben des Typs bod-)
(Fla, M4) (für Verben des Typs pi-)
(F2, Mj) (für Verben des Typs njes-)
(F2, M2a) (für Verben des Typs bod, dr-)
(F2, M3) (für Verben des Typs pisa-)
(F2, M4) (für Verben des Typs molowa-)
(F5, Mt) (für Verben des Typs möi-, wari-)
(F5, M2a) (für Verben des Typs prosy-)
(F5, M4) (für Verben des Typs pi-, molowa-)
(F6a, Mj) (für Verben des Typs sypa-)
(F6b, Mj) (für Verben des Typs sypa-)
Wir erhalten mithin folgende alternative Werte: K*min = 5; K'mai = 
5x5 = 25; = 12. Als neues Maß der Verbundenheit ergibt sich
daher
, v 25-12
M(V)*OSort =  — —  =  0,650.
Zü o
Die beiden vorgestellten Beschreibungen der obersorbischen Prä­
sensflexion sind nicht äquivalent. Genauer läßt sich sagen, daß die 
zweite, alternative Beschreibung weniger Information enthält als die 
erste. Dies kann man wie folgt präzisieren: Jeder Satz über die ober­
sorbische Präsensmorphologie, der aus der zweiten Beschreibung 
folgt, folgt auch aus der ersten, aber n ic h t  u m g ek eh rt. Beispiele 
für Sätze, die nur von der ersten, nicht aber von der zweiten Be­
schreibung impliziert werden, sind: „Alle Verben, die in der 3. Ps. 
PI. die Endung -aja aufweisen, haben dort alternativ die Endung -aju 
und umgekehrt“ ; „Alle Verben, die in der 3. Ps. PI. die Endung -eja 
und eine morphonologische Alternation des/der auslautenden Konso­
nanten der Bf. aufweisen, haben alternativ dazu die Endung -u ohne 
morphonologische Alternation.“
Im vorliegenden Fall ist die informativere Beschreibungsalterna­
tive auch diejenige mit dem größeren Maß der Verbundenheit. Es 
drängt sich die Frage auf, ob sich dieses Resultat verallgemeinern 
läßt: Ist bei mehreren konkurrierenden Beschreibungen des hier ver­
wendeten Typs das Maß der Verbundenheit mit dem Informationsge­
halt der jeweiligen Beschreibung korreliert ? Bei aller gebotenen Vor­
sicht lassen sich hierfür in der Tat einige Plausibilitätsargumente an­
führen. Intuitiv gesprochen, ist es zunächst naheliegend, daß eine
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Beschreibung um so informativer ist, je mehr Voraussagen sie er­
möglicht. Wir haben aber oben gesehen, daß das Maß der Verbun­
denheit gerade ein Maß für die Vorhersagbarkeit von Formen eines 
Ausdrucks paradigmas ist.
Ein weiteres Argument ergibt sich aus der Berechnungsformel für 
das Maß der Verbundenheit. Man zeigt leicht, daß dieses Maß einen 
höheren Wert annimmt, wenn man entweder (i) Kma* vergrößert oder
(ii) Kreal verkleinert oder aber (iii) Kmin vergrößert und dabei jeweils 
die beiden anderen Größen festhält. Im Falle (i) wird der „Raum der 
theoretischen Möglichkeiten“ größer, was intuitiv einer komplexeren 
und somit informativeren Beschreibung entspricht. Im Fall (ii) wird 
die Auswahl aus dem gegebenen Raum von Möglichkeiten restrikti­
ver. Auch dies entspricht einem Zuwachs an Information. Das wird 
klarer, wenn man sich den Extremfall Kreal = Kmai vor Augen fuhrt. 
Ist Kreai nämlich maximal, dann muß über die Angabe des „Raumes 
von Möglichkeiten“ hinaus keine weitere Information mehr geliefert 
werden. Je kleiner Kreai wird, um so mehr Möglichkeiten müssen in 
der Beschreibung als nicht realisiert ausgeschlossen werden. Im Falle
(iii) kann man auf mathematischem Wege zeigen, daß eine Vergröße­
rung von Kmin einer Vergrößerung der Z ahl der in s g e s a m t a n ­
g e s e tz te n  S u b p a ra d ig m en  (gleich welchen Typs) und damit wie­
derum einer „Verkomplizierung“ bzw. einem größeren Informations­
gehalt der Beschreibung entspricht.
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